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Die sogenannte „Maisfliege" ist Oscinella frit L.* 
Von Claus Buh 1, Biologische Bundesanstalt, Institut für Getreide-, Ölfrucht-
und Futterpflanzenkrankheiten, Kiel-Kitzeberg 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 19. 1967, 49-51/ 
Schäden durch die Fritfliege, Oscinella frit L., an 
Mais, die „ Schwedische Fliege", wie sie als Maisschäd-
ling häufig genannt wird, sind schon lange bekannt 
(Löhle 1930, Schlumberger 1937). Die Ausfälle 
bU.eben aber örtlich begrenzt und hatten kaum wirt-
schaftliche Bedeutung (Bö n in g 1952) . Erst nach 1950 
nahm das Vorkommen dieses Schädlings in den Grün-, 
Silo- und Körnermaisbeständen ständig zu, so daß die 
Fritfliege heute als einer der bedeutenden, ·ernst zu 
nehmenden Maisschädlinge angesehen werden muß 
(B o 11 o w 1961, H a h n 1958, H e i n z e 1958, M ü 11 e r 
1965 und 1966, No lt e und Fritz s c h e 1959). Die 
gleiche Tendenz wird aus England (Je p s o n und M a -
t h i a s 1960), den baltischen Ländern (Lau v a und 
S u t e 1 e 1965) und der Sowjetunion (Sa pi r o 1963, 
S a p i r o und Bat y g in 1957, S a pi r o, M a k a -
r o v a und S ur a - Bur a 1963) gemeldet. Sicher hat 
M ü 11 er (1966) mit seiner Vermutung recht, daß der 
erheblich verminderte Anbau der bevorzugten Wirts-
pflanze Hafer und die gleichzeitige Zunahme des Mais-
anbaues zu dieser Entwicklung beigetragen haben. 
Die Fritfliege gehört von altersher zu unseren be-
kanntesten Getreideschädlingen. Ihre Maden schaden 
an Hafer, Gerste, Roggen, Weizen und fast allen Kul-
tur- und Wildgräsern. Von den Gräsern bleiben prak-
tisch nur die Arten verschont, die infolge eines beson-
ders frühen Austriebes in ihrem EntwicklungsrhythmUJs 
der Generationsfolge der Fritfliege zeitlich am wenig-
sten angepaßt sind. 
Ich habe seit 1954 den jährlichen Generationsablauf 
der Fritfliege bei den 4 Getreidearten und in Grasbe-
ständen mit Hilfe von Kescherfängen und später von 
Blauschalen verfolgt und immer wieder f.eststellen kön-
nen, daß diese Fliege im norddeutschen Raum drei 
deutliche Generations,schwerpunkte in ihrem. Massen-
wechsel aufweist, die sich im allgemeinen nur wenig 
* Herrn Professor Dr. E. M ü h I e, Leipzig, zum 60. Ge-
burtstag gewidmet. 
überlagern. Vor- und Nachzügler lassen aber die Gren-
zen zwischen den einzelnen Generationen ineinander 
übergehen. Die Zeit des Massenfluges fällt für die Früh-
jahrsgeneration im Durchschnitt der Jahre in die Zeit 
von Miüe Mai bis Mitte Juni, für die Sommergenera-
tion in die Zeit von Ende Juni bis Juli und für die 
Herbstgeneration in die Zeit von Mitte August bis 
September. In günstigen Jahren, mit einem langen war-
men und trockenen Herbst, sind Anzeichen für die 
Bildung einer 4. Generation vorhanden, die aber kaum 
wirtschaftlich ins Gewicht fällt. 
Der durch die Maden der Fritfliege bei Getreide und 
Gräsern angerichtete Schaden ist bekannt. Im Frühjahr 
(1. Generation) und Herbst (3. Generation) wird bei 
den 4 Hauptgetreidearten und den Gräsern das Herz-
blatt zerstört. Es welkt und läßt sich leicht heraus-
Abb. 1. Durch Maden der Fritfliege geschädigte junge Mais-
pflanze. Blattverdrehungen, vernarbte Fraßstellen. 
Abb. 2. Durch Maden der Fritfliege geschädigte junge Mais-
pflanze. Die Spitzenblätter sind an der Hauptfraßstelle ab-
gebrochen. 
ziehen. Die äußeren Blätter des befallenen Triebes 
bleiben im allgemeinen unverletzt und grün. Im Som-
mer werden durch die Maden der 2. Generation bei 
Hafer und Gerste die jungen Kornanlagen der Ahren 
und Rispen zerstört, es entsteht Taubährigkeit oder 
Kümmerkorn. Ebenso habe ich Fritfliegen, wenn auch 
bei weitem nicht so häufig, aus Ahren von Weizen und 
Roggen gezogen. Wird Hafer schon vor dem Austritt 
der Rispe aus der Blattscheide befallen, so entsteht 
Krüppelwuchs der Rispe, verbunden mit partieller oder 
totaler Weißährigkeit. 
Völlig anders, eigenartig und sehr vielseitig, ist da-
gegen das Aussehen des Schadbildes beim Mais, was 
wohl hauptsächlich dazu geführt hat, einen neuen 
Abb. 4. Durch Maden der Fritfliege geschädigte Maispflanze. 
Querreihig angeordnete, glattrandige, längliche Löcher, die 
von einem lichtgelben Hof umgeben sind. Feldaufnahme. 
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Abb . 3. Durch Maden der Fritfliege geschädigte junge Mais-
pflanze. Blattverdrehungen, Schlingenbildung. 
Schädling, die sogenannte „Maisflieg,e" (B o 11 o w 
1961), für dj.e,se Schäden verantwortlich zu machen. 
Ein Vergilben des Herzblattes wird selten beobachtet. 
Es tritt nur bei sehr frühzeitigem Befall auf und führt 
dann meist zum Absterben der Pflanze. Häufig sind 
Blattdeformationen verschiedener Art (Abb. 1 und 2), 
Vertütung und Schlingenbildung der Blätter infolge 
Steckenbleibens der Blattspitze (Abb. 3). An den befal-
lenen Blättern sind v,ernarbte Fraßstellen vielseitigen 
Ausmaßes sichtbar, von vergilbten länglichen Kratzern 
mit undeutlichen Rändern bis zum völligen Aufschlitzen 
der Blattspreite. Besonders charakteristisch sind quer-
reihig angeordnete, längliche Löcher, die von einem 
lichtgelben Hof umgeben sind (Abb. 4). An der Stelle 
eines solchen schweren Schadens knickt das Blatt oft 
ein, hängt nach unten oder fällt spät.er ab. Im Bestand 
sind dann eigentümlich verstümmelte Pflanzen zu fin-
den (Abb. 5). 
Ob und inwieweit auch Blüte und Kolbenansatz ge-
stört werden, ist nicht sicher bekannt. L ö h 1 e (1930) 
und S c h 1 um berge r (1937) vermuten, daß Schäden 
eintreten können, wenn die Maden bis zu den Blatt-
achseln des Haupttriebes vordring·en. 
Alle diese Schäden entstehen schon an den noch 
nicht entfalteten Blättern im Innern der Pflanze (Abb. 6). 
An den äußerlich sichtbaren Fraßstellen sind daher 
keine Maden mehr zu finden. Sie bleiben größtenteils 
an der Basis des Sprosses oder an der Spitze der 
jüngsten noch eingerollten Blätter, wo sie später auch 
das Puparium bilden. Oft sind in den beschädigten 
Pflanzen aber weder Maden noch Puparien der Fliege 
. zu finden. Dann haben, wie schon S a p i r o und B a t y-
g in (1957) berichten, die weiterwachsenden Blätter die 
Maden allmählich nach oben abgedrängt und schließlich 
aus der Pflanze herausgeworfen. 
Befallen wird der Mais ausschließlich von den Flie-
g,en der Frühjahrs- und Sommergeneration (s . auch 
M ü 11 er 1966), wobei die Frühjahrsgeneration die 
gefährlicher·e ist. Die Herbstgeneration brütet nicht 
mehr am Mais. Jedenfalls habe ich in den zahlreich 
untersuchten Maisbeständen Norddeutschlands nirgends 
Anzeichen für einen Spätbefall feststellen können. Die 
Pflanzen leiden um so mehr unter dem Befall, je jünger 
sie sind. Hat der Mais eine Höhe von etwa 30 cm er-
reicht und zeigt er ein freudiges Wachstum, kann die 
Fliege ihm nichts mehr anhaben. Dann noch eintretende 
Fraßschäden werden schnell überwachsen. 
Den endgültigen Beweis, daß es sich bei der sog. 
„Maisfliege" tatsächlich um unsere bekannte Fritfliege 
handelt, lieferte schließlich die Aufzucht und Bestim-
Abb. 5. Durch Madenfraß der Fritfliege schwer geschädigte 
Maispflanze. An der Hauptfraßstelle sind die Blattspitzen 
abgebrochen. Dahinter eine gesunde Pflanze. Feldaufnahme. 
mung der Fliegen. Von den aus zahlreichen Maisbe-
ständen Norddeutschlands in den Jahren 1965 und 1966 
gezogenen Fliegen gehörten 95,4 °/o zu Oscinella frit 
L.** 
Die ursprüngliche Vermutung, daß auch 0. vastator 
Curt., 0. trochanterata Call . oder 0. pusilla Meig. an 
den Maisschäden beteiligt sind, hat sich nicht bestätigt. 
Die restlichen 4,6 °/o teilen sich auf in Elachiptera 
cornuta Fall., gleichfalls eine Chloropide, und die Dro-
sophilide Scaptomyza (Parascaptomyza) pallida Zett. 
Die Maden von E. cornuta sind etwas länger als die der 
Fritfliege, bis 4 mm lang, im Gegensatz zur Fritfliegen-
made sehr beweglich, mehr weißlich und meist zu meh-
reren in der Pflanze. Es ist 
die gleiche Art, die ich 
auch gelegentlich mit Os-
cinella frit vergesellschaf-
tet in Getreide gefunden 
habe. Ich möchte ,anneh-
men, daß es sich um einen 
Sekundärschädling han-
delt, eine Ansicht, die 
auch C o g an, London, 
teilt (briefl.). Scaptomyza 
pallida ist, wie mir He n -
nig schrieb, mit Sicherheit 
weder Minierer noch 
Schädling. Sie ist als Se-
kundärparasit in abster-
bendem Gewebe der ver-
schiedensten Pflanzen zu 
finden. 
Auch L a u v a und S u -
t e I e (1965) haben die ar-
tep.mäßige Zugehörigkeit 
der die Maisbestände der 
Lettischen Sowjetrepublik 
Abb. 6. Schema des Weges 
einer Fritfliegenlarve zum 
Vegetationspunkt der Mais-
pflanze. Längsschnitt. 
schädigenden Fliegen untersucht und festgestellt, daß 
94-950/o zu Oscinella irit L. und 5-60/o zu 0. pusilla 
Meig. gehören. 
Bemerkenswert bleibt die ungewöhnliche Reaktion 
der Maispflanze auf den Fritfliegenbefall. Ich vermute, 
daß sie ganz einfach in dem andersartigen Wuchsrhyth-
mus und der Mastigkeit dieser Wirtspflanze im Ver-
gleich zum Getreide und den Gräsern begründet ist. 
** Die Bestimmung der Chloropiden erfolgte durch H. An-
dersson, Lund, B. H. Cogan, London, und E. P. Nart -
s u k, Leningrad, der Drosophilide durch W. H e n n i g , Lud-
wigsburg. Auch an dieser Stelle sage ich herzlichen Dank. 
Irgendwelche Unterschiede in Größe, Farbe, Verhalten 
und Lebensweise der Fritfliegenmade im Mais gegen-
über der in Getreide, V<_ie sie B o 11 o w (1961) ver-
mutet, habe ich nicht finden können. Und ob die „Mais-
fliege" im Land Bayern, wie B o 11 o w berichtet, tat-
sächlich 8 Generationen durchläuft, müßte wohl doch 
erst noch einmal nachgeprüft werden. 
Zusammenfassung 
In den Jahren 1965 und 1966 wurde in zahlreichen 
Maisbeständen Norddeutschlands das Artenspektrum 
der diese Wirtspflanze schädigenden Fliegenmaden be-
stimmt. 95,4 °/o der gezogenen Fliegen waren Oscinella 
frit L., 4,6 0/o Elachiptera cornuta Fall. und Scaptomyza 
(Parascaptomyza) pallida Zett. Das an der Maispflanze 
völlig andersartige Schadbild der Fritfliege wird im 
Vergleich zu dem Schadbild an Getreide und Gräsern 
diskutiert. 
Summary 
The species range of maize damaging fly larvae was de-
termined in numerous fields of northern Germany in 1965 
and 1966. 95,4 °/o of the flies reared were Oscinella irit L., 
4,6 °/o belonged to Elachiptera cornuta Fall. and Scaptomyza 
(Parascaptomyza) pallida Zett. The entirely different symp-
toms caused on maize are compared with those on other 
cereals and grasses. 
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